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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior ai Magistraturii este garantul independeni;ei justi~iei" 

(art. 133 aiin.1 din Constitu>iie, republicată) 

Anexă la Notărărea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

AVIZ 
referitor Ia Proiectul de lege privind unele măsuri aplicabile funcţionarilor publici i personalului 

contractual plătit din fonduri publice 

Tn urma examinării Proiectului de lege privind unele măsuri aplicabile funcj`ionarilor publici 
~i persona/u/ui contractual p/ătit din fonduri pub/ice transmis spre avizare de Ministerul Munch, 
Familiei, Tineretului şi Salidarităţii Sociale, 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

Tn temeiul dispoziţiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii, 

Tn baza Hotărârii nr. 67 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii: 
Avizează negativ Proiectul de lege privind unele măsuri aplicabile funcţionarilor publici şi 

personalului contractual plătit din fonduri publice, pentru motivele prezentate Tn cele ce urmează. 

Deşi au fost Tnsuşite o parte dintre criticile formulate de Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii prin avizul negativ exprimat prin Hotărârea nr. 159/2025, noua reglementare 
propusă prezintă în continuare deficiente din perspectiva cerinte(or de calitate a leg(i, astfel cum 
acestea au fost subliniate constant în jurisprudenta Curtii Constitutionale ca expresie a 
exigentelor impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia României, republicată. 

. Tn primul rand, exist ă o neconcordantă între titlul proiectului de lege şi continutul 
acestuia. 

Deşi titlul este „Proiect de lege privind unele măsuri aplicabile funcţionarilor publici şi 

personalului contractual plătit din fonduri publice", sfera destinatarilor reglementării propuse este 
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CUNSILIUL SUPERIC3RAL MAGISTRATURII 

„Consiliul Superior a! Magistraturii este garantul independeni;ei justi~iei" 

C?S rgA` (art. 133 alin.l din Constitutiie, republicată) 

Anexă la Notărărea Plenului Consiliului Superior at Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

mai largă, cuprinzând de exemplu şi categoria profesională a judecătorilor şi procurorilor, 

categorie care beneficiază de o legisla~ie special . 

În jurispruden~a Cur~ii Constitu;ionale s-a statuat constant că în lipsa unor dispozi~ii 

generale ate legil care să orienteze reglementarea, obiectul acesteja este dat chiar prin titlu1, jar 

titlul tegij este cet care califică obiectul său de reglementare, conjrinutul normativ at legii trebuind 

să fie en consonan cu acesta, neputând exjsta nicio lips ă de coretare între obiectul de 

reglementare şi conţjnutui normativ concret at legiiz. 
Prin urmare, proiectul de act normativ încatcă atât normele de tehnică legislativă, cât şi 

jurisprudenla Cur~ii Constitu~ionale în materie, contrar art. 1 all . (5) şi art. 147 aljn. (4) din 

Constitu~ia României, Republicată. 

• În at doilea rând, nu a fost avută în vedere situa~ia special a magistratutui care, după 

eliberarea din funclje prin pensionare, este numit într-o funclie de judecător sau procuror, însă nu 

prin reîncadrare potrivit proceduril prevăzute la art. 216 din Legea nr. 303/2022, ci după 

promovarea concursului de admitere în magistratură, Tn condiVile legji. 
Astfel, deşi prin men>rionarea în cuprinsul tezei finale a art. VII atm . (1) a acordului anual at 

autarită~ii competente a fost realizată compatibilitatea cu dispozi;iile constiti$ionale şi legate 

vizând gestionarea carierei judecătorilor şi procurorilor exclusiv de către Consiliut Superior at 
Magistraturii, regtementarea propusă instituje un tratament discriminatoriu şi creează o situa~ie 

mai grea pentru aceşti magistra~i fa de cei care nu sunt elibera>ri din funcirie după obţinerea 

deciziej de pensionare, ci T i continuă activitatea, precum şi fa de cej reîncadrati în baza art. 216 

aljn. (2) din Legea nr. 303/2022, cu modificările şi completările ulterioare, pentru care este 

prevăzută necesitatea ob~inerii avizului anual de men~inere în funcţie numai după împlinirea 

vârstei de 65 ani. 
in concret, dacă un magistrat este etiberat din funclie prin pensionare, jar după câTiiva ani 

este numit într-o funcrrie de judecător sau procuror ca urmare a promovării concursuluj de 

admitere în magistratură în condi~iile legli, acesta va avea nevoie anual de avizul Consiliului de 
menlinere în func;ie, chiar dacă nu a împlinit vârsta de 65 ani. 

Or, ra~iunile care justifică stabilirea vârstei de 65 ani de la care este necesară ob'rinerea 

avizului anual de men~inere în funcirie pentru magistra~ii care T i continuă activitatea după 

1 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1/2014, publicată rn Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123/19.02.2014, par. 89. 
2 Decizia nr. 619/2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 6/04.01.2017, par. 28. 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen~ei justi~iei" 

(art. 133 alin.l din Constituliie, republicată) 

Anexă la Notărarea Plenu/ui Consiliulul Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

oblinerea deciziei de pensionare sau care sunt reîncadraţi Tn funcţie Tn condiţiile art. 216 alin. (2) 
din Legea nr. 303/2022, cu modificările şi completările ulterioare, se regăsescTntocmai şi Tn situalia 
magistralilor care, după eliberarea din funclie prin pensionare, sunt numili din nou Tn funclia de 
judecător sau procuror ca urmare a promovării concursului de admitere Tn magistratură, motiv 
pentru care pragul de vârstă de 65 ani de la care este necesar avizul anual trebuie avut Tn vedere 
şi Tn cazul acestora. 

+ Tn al treilea rând, nu au fost relinute nici considerentele avute Tn vedere de Plen 

referitoare la reperele esenliale trasate Tn jurisprudenla Curlii Constitulionale Tn materia 
cumulului pensiei cu salariul şi care sunt incidente pentru toate categoriile de personal la care se 
refer ă art. VII din proiectul de lege şi care constituie obligalii de care legiuitorul infraconstitulional 
este inut. 

Astfel, potrivit Deciziei Curlii Constitulionale nr. 521 din 5 octombrie 2023 referitoare la 
obieclia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 2 - 11 din Legea privind unele măsuri pentru 
continuarea activitălii de către persoanele care Tndeplinesc condiliile de pensionare, precum şi 
pentru modificarea şi completarea unor acte normative, publicată Tn Monitorul Oficial nr. 1043 
din 17.11.2023, „tinând seama de faptul că legea criticată condi~ionează dreptul la pensie de 
neexercitarea dreptului la muncă, limitându-1 până la anihilare, sunt incălcate dispaziliile art. 1 
alin. (5) Şi ale art. 47 alin. (2) din Constitu~ie. Aceste aspecte sunt valabile şi in privinla pensiilor de 
serviciu, care chiar dacă nu Ti au fundamentul direct in art. 47 alin. (2) din Constitu#ie, ca natură 
juridic, acestea sunt tot prestalii sociale din partea statului. 

De asemenea, având in vedere că exercitarea dreptului la pensie exclude posibilitatea 
suspendării plăjFii pensiei, precum şi pierderea cuantumulul pensiei aferent perioadei de 
suspendare, Curtea constată că are loc Şi o incălcare consecutivă a art. 44 din Constitutie privind 
dreptul de proprietate privată." 

Referitor la solulia legislativă a interdicliei cumulului pensiei Cu salariul/indemnizalia/solda 
Tn sectorul public, Tn jurisprudenla sa, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, pubiicată Tn Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat că nicio dispozilie 
constitulională nu Tmpiedică Iegiuitorul să suprime cumulul pensiei cu salariul, cu condilia ca o 
asemenea măsură să se aplice Tn mod egal pentru toli cetălenii, iar eventualele diferenle de 

tratament Tntre diversele categorii profesionale să aibă o raliune licit . 
Prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicată Tn Monitorul Oficial al României, 

Partea i, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a relinut că nicio dispozilie constitulională nu TI 
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CONSILIUL SUPERIORAL [v4AGISTRATURII 
„Consiliul superior al Magistraturli este garantul independen>iei justiVei" 

IST4 4~~ (art. 133 alin.l din Constitujie, repub€icată) 

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

împiedică pe legiuitor să suprime cumulul pensiei cu salariul, cu condi>~ia ca o asemenea măsură 

să se aplice în mod egal pentru to~i cetă~enii, jar eventualele diferen~e de tratament între 
diversele categorji profesionale să aibă o ralliune licit . Cu privire la nivelul pens/el nete până la 
care poate opera cumulul, stabilit Ia nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat ja 

fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat şi aprobat prin legea bugetului asigurărilor 

sociale de stat, Curtea a constatat că acesta respect ă condi>~iile de obiectivitate (este expres 
prevăzut de lege, previzibil şi determinabil) şi rezonabilitate (nivelul salariului medju brut pe 
economie constituje o opiliune just ă şi echilibrată) impuse de principiul nediscriminării. În ceea ce 
priveşte propor~ionalitatea între obiectivul urmărit prin tratamentui inegal şi mijloacele folosite, 
Curtea a observat că, potrivit expunerii de motive care au determinat adoptarea actului normativ 
criticat în acea spe~ă, scopul acestuia era combaterea "crizei economice, fenomen mondial ce 
afectează structural economia românească", datele de natură financiară, precum şi prognozele 
efectuate de autorită~ile abilitate în domeniu conturând "imaginea unei crize economice 
profunde, care poate pune în pericol stabilitatea economic ă a României şi, prin aceasta, ordinea 
public ă şi siguran~a na~ională". Această situa~ie a impus "adoptarea unor măsuri cu caracter 
exceptional, care, prin eficien~a şi promptitudinea aplicării, să conducă la reducerea efectelor sale 
şi să creeze premisele relansării economiei na~ionale". Una dintre măsurile reglementate de 
legiuitor o constituja restrângerea dreptului de a cumula veniturile salariale cu cele din pensie, 
atunci când sunt îndeplinite două condi~ii: angajator este o autoritate sau institu~ie publică 
central ă sau local , indiferent de modul de finan~are şi subordonare, sau o regie autonomă, 
societate na~ională, companie national sau societate comercială la care capitalul social este 
deiinut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritorială, pe de o parte, şi 
nivelul pensiei nete depăşeşte nivelul salariului mediu brut pe economie, pe de alt parte. 
Justificarea unei astfel de limitări rezidă in degrevarea bugetului de stat, respectiv a celui al 
asigurărilor sociale de stat, într-o măsură care nu afectează veniturile persoanei sub pragul 
salariului mediu brut pe economie. Prin urmare, măsura adoptată este propor~ională cu situaia 

I care a determinat-o, fjind rezultatul unui echilibru între scopul declarat al legii şi mijloacele 
folosite în realizarea iui, şi este aplicată în mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in 
ipoteza normei. De asemenea, Curtea a statuat că solu~ia legislativă care instituie un anumit 
cuantum sau prag valoric, apreciat ca rezonabil, corespunde unei op~iuni exclusive a legiuitoruiui, 

nefiind deci o problem de resortul contenciosului constitu~ional. 
Ulterior, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, precitată, a generat o jurispruden~ă 

constant ă până la nivelul anului 2015, interdic~ia cumulului pensiei cu salariul fiind eliminată 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen ei justifier 

(art. 133 alin.1 din Constitu~ie, republicată) 

Anexă la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

din fondul activ at legislatiei prin Legea nr. 134/2014 pentru abrogarea unor prevederi din Legea 
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autorităti şi institutii publice, rationalizarea 
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri şi respectarea acordurilor-cadru cu Comisia 
European ă şi Fondui Monetar International, publicată in Monitorul Oficial at României, Partea 
1, nr. 753 din 16 octombrie 2014. 

Ca atare, Curtea Constitutională a subliniat în Decizia nr. 521/2023 că cele două decizii 
precedente indicate (Decizia nr. 375 din 6 julie 2005 şi Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009) 
au eviden#iat, pe de o parte, posibilitatea legiuitorului de a interzice cumulul, cu conditia ca 
măsura să fie aplicată nediscriminatoriu, jar, pe de alt ă parte, posibilitatea legiuitorului de a 
interzice cumulul în contextul exceptional at unej crize financiare şi economice mondiale, Curtea 
analizând, deşi fără să precizeze "rn mod expres, condi#iile restrângerii exercitiulul unui drept 

fundamental, reglementate de art. 53 din Constitutie. 
În continuare, Curtea a arătat că „ în cauza de fa , conform expunerji de motive a legij 

criticate, măsura !egislativă analizată - cea a interdictiei cumulului pensiei cu salariul, în sectorul 
public - nu este fundamentată pe dispozitiile constitutionale ale art. 53, ci pe ideea de îmbătrânire 
activă la locul de muncă, fără cumularea pensiei cu salariul, respectiv pe faptul că exist ă 88.134 
de salariati cumularzi (Ia data de 1 ianuarie 2020). Cu alte cuvinte, măsura a fost determinată de 
un aspect sociologic şi unul statistic, rnsă aceste aspecte nu vizează sfera art. 53 din Constitutie, 
care la aljn. (1) prevede că exercitiul until drept sau at unei libertăti fundamentale poate fi restrâns 
numaj dacă se impune pentru apărarea securitătii nationale, a ordinil, a sănătătii on a moralei 
publice, a drepturilor şi libertătilor cetătenilor, pentru desfăşurarea instructiei penale, pentru 

prevenirea consecintelor unei calamităti naturale, ale unui dezastru on ale unui sinistru deosebit 
de gray. Aşa cum prevede aljn. (2) at art. 53 din Legea fundamental , restrângerea poate fi dispusă 

numaj dacă este necesară într-o societate democratică, jar măsura trebuie să fie proportională 

cu situatia care a determinat-o, să fie aplicată in mod nediscriminatorju şi fără a aduce atingere 

existen#ei dreptului sau a libertătii. 
53. Curtea porneşte de la premisa potrivit căreia drepturile şi libertătile fundamentate sunt 

stabilite de Constitutie, jar conditiile exercitării lor stint prevăzute de către legiujtor. Marja de 
apreciere de care se bucură legiujtorul este întotdeauna circumscrisă neafectării esentei 

drepturilor şi libertătilor fundamentale. Cu aite cuvinte, legea nu are ca finalitate principal

restrângerea exercitiului dreptu!ui, ci stabilirea continutului şi a conditiilor propriu-zise de 

valorificare a drepturilor sau iibertătilor fundamentale. Este adevărat că drepturile şi libertătile 

fundamentale sunt într-o continuă mişcare, în dinamica evotutiei sociale, jar pentru a ajunge la o 
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CONS ILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
,Consiiiul Superior of Magistraturii este garantui independenisei justiriier 

(art. 133 aiin.l din Constituiie, republicat) 

Anexă !a Hotărârea Alenului Consiiiului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

concluzie just ă Cu privire la această veritabilă ordonare a drepturilor şi libertă~ilor fundamentale 
este necesar ă folosirea testului de propori:ionalitate. 

54. Cu toate acestea, Curtea constată că exciuderea sau limitarea unui drept sau a unei 

Iibertăli fundamentale până Ia eliminare nu mai reflect ă o chestiune de propor#ionalitate a 
măsurii legislative, ci una de negare de către legiuiitor a unei valori fundamentale în statul de 

drept, şi anume respectarea drepturilor şi libertă~ilor fundamentale, valoare garantată prin art. 

1 a(in. (3) din Constitu~fe (...) 
57. Curtea constată că dispozi~iile legii criticate, care instituie, în sectorul public, interdicVa 

cumulului pensiel cu indemniza~ia/salariul/solda, mai exact reglementarea obliga>~iei cumularzilor 

de a opta între continuarea activită~ii, ipoteză in care plata pensiei se suspend, şi încetarea 
activită~ii, reprezintă o condi~ionare a exercitării dreptului la muncă în sfera public de 

neexercitarea dreptului (a pensie, ceea ce înseamnă că are (oc o îngrădire a dreptului la muncă, 

măsura fiind echivalentă unei interdiclii de a mai lucra in mediul public a persoanelor 
pensionare. Astfel, nu se poate afirma că legea valorizează din punct de vedere axiologic o 
condi~ie referitoare la modul în care se exercită dreptul la muncă. ln cazul de fa , condi~ia 
stabilită de legiuitor nu vizează calificarea şi pregătirea necesar ă ocupării unei func~ii (publice), ci 

excluderea unei categorii socioeconomice de la posibilitatea de a ocupa o func~ie în sectorul 

public, ceea ce este neconstitu~ional, deoarece echivalează cu îngrădirea dreptului la muncă. Or; 

potrivit art. 41 alin. (1) fraza întâi din Constitu~ie, dreptul la muncă nu poate fi îngrădit. 

58. Curtea constată că un drept fundamental sau exercitarea acestuia nu poate exclude 
beneficiul altui drept fundamental, de asemenea reglementat în Constitutie, pentru că s-ar crea 
regimuri juridice paralele în functfe de drepturife aflate în discutfe. În mod inevitabil, 

exercitarea (or concomitentă generează o interrelailionare intre acestea, dar în niciun caz în 

termeni de exciudere de (a exercitarea vreunui drept sau a vreunei libertă#i fundamentale. 

59. Din cele de mai sus rezultă faptul că exercitarea dreptului la muncă condi~ionează 

numai acordarea dreptului (a pensie, fegiuitorul fiind in drept să instituie condi~iile necesar a fi 
întrunite pentru beneficiul pensiei (sub aspectul, in cazui de fa , al vechimii sau al stagiului de 

cotizare necesar), însă, odată dobândit, exercitarea acestui din urmă drept nu poate condi;iona 
exercitarea dreptului la muncă a pensionarului. Ca atare, beneficiul pensiei nu conduce la 

prezum~ia că pensionarul nu poate exercita dreptul la muncă şi nu confer ă legiuitorului o marjă 

de apreciere cu privire la stabilirea locurilor de muncă în care pensionarul poate sau nu să lucreze 

- inclusiv în func~ie de sursa de finantare a respectivelor locuri de muncă. Cumulul pensiel Cu 

salariul reprezintă op~iunea beneficiarului de valorificare a celor două drepturi fundamentale, 

7 Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1416, sector 6, 
Fax: (+40)21-311.69.01 ® Email: secretar_generai@csm1909.ro cod poştal 060011 

Număr de r"nregistrare în registrul de evidenp a prelucrărilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 6 din 8 



CONSILIUL SUPERIORAI. MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior ai Magistraturii este garantul independen~ei justi~iei" 

I STRp`~ (art. 133 alin.1 din Constitu~ie, republicată) 

Anexă la Hotărîrrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026 

jar nu opliunea legiuitorului, ca rezultat at unor măsurj de politic socială. Aşa fjind, aspectele 

sociologice (ideea de imbătrânire activă la locul de muncă, fără a cumula), statistice (numărul 

de angaja~i cumularzi) sau impactul financiar (neinvocat în cauză) nu pot/poate constitui 

motive/motiv de îngrâdire a exercitării drepturilor fundamentale. Prin urmare, Curtea constată 

că dispoziiliile criticate âncalcă prevederile art. 41 aljn. (1) din Constitutie (...). 

61. În continuare, analizand dispozi~iile art. 47 aljn. (2) din Constitutie, Curtea constată că, 

în jurispruden~a sa, a re~inut că acestea nu califică dreptul la pensie doar din perspectiva unui 

interes patrimonial at persoanei, ci, consacrând în mod expres dreptul la pensie ca un drept 

fundamental, impun statului obliga~ii constitulionale suplimentare (a se vedea tn acest sens 

deciziile nr. 872 şi nr. 874 din 25 junie 2010, publicate în Monitorul Qficial al României, Partea I, 

nr. 433 din 28 iunie 2010). Dreptul la pensie are o natură social i reprezintă, în esen~ă, o 

conven~ie între stat şi cetătleanul subject al unul raport de muncă, potrivit căreia, în anumite 

condiflii prestabilite, statul Ti confer ă acestuia o sum ă de banj cu caracter viager rn considerarea 

muncii depuse şi a perioadei lucrate. Ca atare, odată ce a fost emisă decizia de pensionare, 

cetă~eanul devine beneficiar al pensiei, jar exercitiul acestuj drept nu maj poate fi ulterior 

condi>;ionat de elemente ulterioare raportuluj jurjdic deja stabilit. Odată emisă decizia de 

pensionare, dreptul de a beneficia de pensie in sine, precum şi suma aferentă calculată intră în 

sfera de proteclie a art. 47 din Constitu~ie, acestea fjind elemente ce vizează insăşi esen~a 

dreptului fundamental la pensie (...). 

62. Curtea constată că legiujtorul are competen~a constitu~ională de a stab iii condj~jile 

pe care subiectul de drept trebuje să le îndeplinească pentru a beneficia de dreptul la pensie, 

concretizat prin emiterea deciziei de pensionare, însă nu are competenta constitutional de a 

stabili condi~ii ulterjoare emiterji deciziej de pensionare care să pună în djscu~jeinsuşi beneficiul 

pensiei." 

În raport de jurispruden~a instaniei de contencios constitutional, este evident că 

dispozi~iile art. VII din proiectul de lege nu sunt în acord cu reperele statuate de Curtea 

Constitu1ională. 

În primuj rand, nu este respectată cerin~a aplicării in mod nediscriminatoriu a jnterdic~iei 

cumulului pensiej cu salariul, în condiiiile in care prin reglementarea propusă la art. VII aljn. (2) 

sunt supuse măsurilor restrictive reglementate doar persoanele care beneficiază de o pensie de 

serviciu. 
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CONS ILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen~eijustijiei„

IST~Q ̀  (art. 133 alin.l din Constitujie, republicată) 

Anexă la Notărârea Plenului Consiliulul Superior al Magistraturli nr. 67 din 16 aprilie 2026 

in al doilea rând, măsura propusă care restrânge semnificativ dreptul la pensie nu respectă 

cerinţa de a fi justificată şi propor~ională cu situa~ia care a determinat-o şi nici nu păstrează un 

echilibru Tntre scopul declarat at legii şi mijloacele folosite pentru realizarea lui (Decizia nr. 1.414 

din 4 noiembrie 2009). 

Aşa cum prevede alin. (2) al art. 53 din Legea fundamental , restrângerea exerci~iului unor 

drepturi poate fi dispusă numai dacă este necesară intro societate democratic, lar măsura 

trebuie să fie propor~ională cu situa~ia care a determinat-o, să fie aplicată Tn mod 

nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existen~ei dreptului sau a libertă~ii. Astfel, marja de 

apreciere de care se bucură legiuitorul este Tntotdeauna circumscrisă rneafectării esentei 

drepturilor şi libertă~iior fundamentale. 

!n cuprinsul expuneril de motive solu~ia legislativă prevăzută la art. VII nu este justificată în 

niciun fej. Prin urmare, Tn lipsa oricărei fundamentări a normei propuse, nu poate fi realizat nici 

examenul de propor~ionalitate cu scopul urmărit. 

En acelaşi timp, pentru a fi Tn acord cu jurispruden~a Curtii Constitu~ionale, cuantumul 

pensiei ce urmează a fi cumulat cu salariul trebuie să respecte minime condi~ii objective — adică 

să fie expres prevăzut de lege ca un criterlu previzibil şi determinabil — şi rezonabile — adică să 

vizeze un nivel care să reflecte o op~iune justă şi echilibrată raportată la scopul legil. 

Date fjind aceste repere constitu~ionale dare stabilite de instan~a de contencios 

constitu~ional, reglementarea propusă la art. VII din proiect, prin reducerea excesivă a 

cuantumului pensiei care poate #i cumulată cu salariul, contravine dispozitiilor constitutionale 

ale art. 1 alin. (5) Tn componentele sale privind respectarea Constitu~iei şi a suprema~iei sale, 

ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 privind restrângerea exerci>~iului unor 

drepturi sau al unor libertă~i şi ale art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu al 

deciziilor Cur>~ii Constitu;ionale. 

ludecător 

Preşedintele Con 

GIU, 

agistraturii 

C Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 

Fax: (+40)21-311.69.01 ® Email: secretar_general@csm1909.ro cod poştal 060011 

Număr de inregistrare rn registrul de evidenră a prelucrărilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 8 




